FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE VERACRUZ

VISITADURIA GENERAL
VERSION PUBLICA DE LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA

EXPEDIENTE: 312/2016
FOJAS: 35

FUNDAMENTO LEGAL: Articulo 3, fraccion I, 18, fraccién Il, 20 fraccion Vi de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental; Articulo 23, 116 de la Ley
: ral de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; Sexagésimo segundo,
xagésimo tercero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion vy

Jasificacion de la Informacion, asi como la elaboracion de Versiones Plblicas modificados
mediante Acuerdos por los que se modifican los articulos Sexagéesimo segundo, Sexagésimo
tercero y Quinto Transitorio de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacion, asi como la elaboracién de Versiones Publicas; 72, 76,
parrafo primero de la Ley nimero 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; Ley numero 316 de Proteccion de Datos
Personales, en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz de lgnacio de la
Liave.

Criterio 06/09 emitido por el entonces Instituto Federal de Acceso a la informacién bajo el rubro
“Nombres de servidores publicos dedicados a actividades en materia de seguridad, por
excepcion pueden considerarse informacion reservada”.

INFORMACION TESTADA: INFORMACION CONFIDENCIAL (DATOS PERSONALES)

TIPO DE DATOS PERSONALES TESTADOS POR FOJA:

NUMERO , $ay
DE FOJA 3 DATO v.mxmo‘.z)_. 4mw._.>0,0

01 DATOS IDENTIFICATIVOS (Firmas, nombres)

02 DATOS IDENTIFICATIVOS (Nombres)
DATOS SOBRE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS (Numero de
expediente interno)
03 DATOS SOBRE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS (Numero de
carpeta de investigacion)
DATOS IDENTIFICATIVOS (Nombre)
04 DATOS IDENTIFICATIVOS (Nombre)
DATOS SOBRE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS (Numero de
carpeta de investigacion)
05 DATOS SOBRE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS (Numero de
carpeta de investigacion
06 DATOS IDENTIFICATIVOS (Nombre)

DATOS DE SALUD (Numero de baja por invalidez)

08 DATOS IDENTIFICATIVOS (Nombre)
09 DATOS SOBRE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS (Numero de
carpeta de investigacion)
DATOS IDENTIFICATIVOS (Nombres)
10 DATOS LABORALES (Cargo)
DATOS IDENTIFICATIVOS (Nombres)
1 DATOS IDENTIFICATIVOS (Nombres)
DATOS ACADEMICOS (Titulo) .
12 DATOS SOBRE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS (Nameros de
dictamenes)
DATOS IDENTIFICATIVOS (Nombres)
DATOS ACADEMICOS (Titulo)
13 DATOS IDENTIFICATIVOS (Nombres)
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RESOLUCION ADMINISTRATIVA

EN LA CIUDAD DE XALAPA DE ENRIQUEZ, VERACRUZ, A LOS TRES DIAS
DEL MES DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO.

Vistos para resolver los autos del Procedimiento Administrativo de
Responsabilidad numero 312/2016, el cual se instruyé en el Departamento de
Procedimientos Administrativos de Responsabilidad de la Visitaduria General de la
Fiscalia General del Estado, con motivo de la recepcién del oficio ndmero
FGE/VG/B355/2016, de fecha diez de noviembre de dos mil dieciséis, signado por
el licenciado Luis Antonio Ibafez moSm_.o,\ en funciones de Visitador General,
;\Bma_m:ﬁm el cual remitid. el oficio nimero FGE/FCEAIDH/CDH/4365/2016-VI de

.

/ echa siete de noviembre de dos mil dieciséis, signado por el licenciado Rodrigo

- b\v\&m&\ tizondo Guzman, Fiscal Visitador Encargado de la Atencién a Quejas de Derechos

. \\ . Humanos de ésta Fiscalia General del Estado, mediante el cual informé que la
el ?,,\Q\P\h,mm\\/

\ Conciliaciéon 18/2016 emitida en fecha veinticinco de octubre de dos mil dieciséis,

P x por la Comision Estatal de Derechos Humanos, con motivo de la queja presentada
L0t por el ciudadano .« . ante ése organismo protector, la
s =27 ]

/ cual remitié en original, para que se diera cumplimiento especificamente al PRIMER

w \w \\\\ PUNTO, inciso A) de la citada Conciliacién, donde sefiald probables irregularidades
» administrativas atribuibles a los ciudadanos Ratll Lopez Hernandez, ]
x,\,,w\\ m\ \\ . . .
& y Manuel Dominguez Baizabal, en funciones de Jete

an Grupo y Elementos de la mmmc:am Comandancia de la Policia Ministerial de

moaoam Veracruz.
RESULTANDO:

I, En fecha diez de noviembre de dos mil dieciséis, se inicio el Procedimiento
>QB_:,ﬂmimz<o de Responsabilidad, quedando registrado con el nimero 312/2016,
del _\:aﬁm del Departamento de Procedimientos Administrativos de Responsabilidad
de la <,ﬂ,m:mac:\m General de la Fiscalia General del Estado, con motivo de la
ﬁmnm_ua_o:”wﬂ,am_ oficio nimero FGE/VG/8355/2016, de fecha diez de noviembre de
dos mil m.,_m%gmm_m‘ signado por el licenciado Luis Antonio Ibdfez Cornejo, en
funciones am Visitador General, mediante el cual remitid el oficio ndmero
mmm\mmmb_cﬂx\ncxiwmmmmcHm-E de fecha siete de noviembre de dos mil
dieciséis, signado por el licenciado Rodrigo Elizondo Guzman, Fiscal Visitador
Encargado de la Atencién a Quejas de Derechos Humanos de ésta Fiscalia General

del Estado, mediante el cual informd que la Conciliacién 18/2016 emitida en fech




Fiscalfa General del Estado

veinticinco de octubre de dos mil dieciséis, por la Comisién Estatal de Derechos
Humanos, con motivo de la queja presentada por el ciudadano
ante ése organismo protector, la cual remitié en original junto
con el expediente interno ndmero formado con motivo de ésta, del
indice de la Fiscalia Coordinadora Especializada en Asuntos Indigenas y Derechos
Humanos, para que se diera cumplimiento especificamente al PRIMER PUNTO,
inciso A) de la citada Conciliacién, donde sefialé probables irregularidades
administrativas atribuibles a los ciudadanos Ratl Lépez Hernandez,
Manuel Dominguez Baizabal, en funciones de Jefe
de Grupo y Elementos de la Segunda Comandancia de la Policfa Ministerial de
Cordoba, Veracruz, de igual forma anexd el original del expediente interno ntimero

v.f.1-127).

il. En fecha diez de marzo de dos mil diecisiete, se gird el oficio nimero
FGE/VG/1126/2017, dirigido al licenciado Raul Platéon del Cueto Morales, Director
General de Prevencion y Reinsercién Social en el Estado, a efecto de que remitiera
copias debidamente certificadas de los dictdmenes vy psicoldgicos incluyendo los de

su ingreso al Centro de Reinsercién Social del ciudadano
w_ f.134).

lI. Consta en autos el oficio nimero FGE/VG/1127/2017 de fecha diez de
marzo de dos mil diecisiete, dirigido a la licenciada Gabriela Mercedes Reva Hayén,
Oficial Mayor de la Direccion General de Administracion, mediante el que se le
solicitd informara la situacién laboral de los ciudadanos Ratil Lépez Herndndez,

y Manuel Dominguez Baizabal (v. f. 135)..

IV. Corre agregado en actuaciones el oficio nimero SSP/DGPRS/2225/2017
de fecha quince de marzo de dos mil diecisiete, signado por el licenciado Raul Platon
del Cueto Morales, Director General de Prevencion y Reinsercion Social en el Estado,
mediante el cual dio contestacion al oficio sefalado en el Resultando Segundo (v. f.
136-161).

V. En fecha veintinueve de marzo de dos mil diecisiete, se agregd el oficio
ndmero FGE/DGA/SRH/19097/2017 de fecha veinticuatro de marzo del mismo afio,
signado por la licenciada en contaduria publica Gabriela Mercedes Reva Haydén,
Oficial Mayor de Ia Fiscalia General del Estado, mediante el cual dio contestacion al

oficio sefialado en el Resultando Tercero (v. f. 163 -169).

-P. AL R.312/2016- 2
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VI. En fecha dieciséis de agosto de dos mil diecisiete, se gir6 el oficio nimero
FGE/VG/3488/2017 dirigido al Fiscal Regional Zona Centro Cérdoba, mediante el
cual se le solicité remitiera copias certificadas de la Carpeta de Investigacion
namero radica en la Agencia Tercera del Ministerio Publico en
Delitos Diversos de la Unidad Integral de Procuracién de Justicia en Cordoba,
Veracruz (v. f. 172).

VII. Consta en autos el oficio nimero FGE/VG/971/2018 de. fecha uno de
marzo de dos mil dieciocho, dirigido al Fiscal Regional Zona Centro Cérdoba,
mediante el cual se requiri6 de nueva cuenta que, fueran remitidas copias
certificadas de la Carpeta de Investigacion nimero radica en la
Agencia Tercera del Ministerio Publico en Delitos Diversos de la Unidad Integral de

Procuracion de Justicia en (v, £.183).

VIIl. En fecha seis de marzo de dos mil dieciocho, se libraron los oficios
ndmeros FGE/VG/974/2018 (v. f. 188 - 191) dirigido al ciudadano Manuel
Dominguez Baizahay, y FGE/VG/972/2018 (v. f. 192 - 195) dirigido al ciudadano
Favil Lopez Herndndez; signados por el licenciado Marcos Even Torres Zamudio
Visitador General de la Fiscalia General del Estado, mediante el cual se les notificd,
el inicio del presente procedimiento, asi como los hechos que se les. imputaron, los

“ cuales son causa de probable responsabilidad en los términos de ley, indicandoles
,.,..mcm deberfan comparecer a la audiencia prevista por el articulo 251 fraccion | del
Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, en relacién
con el 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para que en
uso de su derecho ofrecieran pruebas y formularan alegatos por si o por medio de
un n_mw%:moﬁ apercibidos que de no comparecer sin justa causa se les tendria por
Emn_cﬁ_vo su derecho a ofrecer pruebas y formular alegatos, y se resolveria con los
m_mEmswwpm que obren en el expediente respectivo. Asi también se les hizo saber que
(N

el mome %@@am la notificacién tienen el derecho a imponerse del expediente

IX. @m: fecha seis de marzo de dos mil dieciocho, se giré el oficio nimero
momEQmww\moum (v. f. 196 - 199) dirigido al ciudadano

signado por el licenciado Marcos Even Torres Zamudio Visitador

[

General de _m Fiscalfa General del Estado, mismo que no se le fue notificado.
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X. Consta en actuaciones el oficio nlimero FGE/VG/973/2018 de fecha seis de
marzo de dos mil dieciocho, dirigido a la licenciada Gabriela Mercedes Reva Haydn,
Oficial Mayor de la Direccién General de Administracién, mediante el que se le

solicité informara la situacién laboral del ciudadano
(v. f. 201).

Xl. En fecha veintiséis de marzo de dos mil dieciocho, se llevo a cabo la
audiencia prevista por el articulo 251, fraccién |, del Codigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, en relacién con el numeral 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a la cual acudié el ciudadano
Raul Lopez Hernandez, en la que manifesté lo que a su derecho convino y aporto

las pruebas que creyé pertinentes (v. f. 202 - 204).

Xll. Consta en autos, la audiencia de fecha veintiséis de marzo de dos mil
dieciocho, prevista por el articulo 251, fraccién |, del Cddigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, en relaciéon con el numeral 14 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a la cual comparecio el
ciudadano Manuel Dominguez Baizabal, en la que manifesté lo que a su derecho
convino (v. f. 205 - 207).

XIll. Obra agregado en actuaciones el oficio niimero FGE/DGA/1323/2018 de
fecha doce de marzo de dos mil dieciocho, signado por la licenciada en contaduria
publica Gabriela Mercedes Reva Hayén Oficial Mayor de la Fiscalia General del
Estado, mediante el cual informd que el ciudadano

causo baja por invalidez (v. f. 208 - 209).

X1V. €n fecha doce de abril de dos mil dieciocho, se girg el oficio ndmero

FGE/VG/1894/2018 dirigido al Fiscal Regional Zona Centro Cérdoba, mediante el

que se le reitero el contenido del oficio sefialado en el Resultando mmuzao%no: la

i

finalidad de que remitiera las copias certificadas de la Carpeta de _:<mmﬂ__,m._.mmna:
ndamero radica en la Agencia Tercera del Ministerio Ptblico en
Delitos Diversos de la Unidad Integral de Procuracién de Justicia m:,.”.

Aiday

XV. Consta en autos el oficio sin ndmero de fecha diecisiete de abril del afo
en curso, y recibido el dia veinte del mismo mes y afio, signado por el licenciado
Alfonso Garcia Hernandez, Fiscal Noveno adscrito a la Unidad de Procuracién . de

Justicia nimerc uno con sede en Cérdoba, Veracruz, mediante el que remitié copias

-P. A.R. 312/2016- 4
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certificadas de la Carpeta de Investigacion nimero _ - (v. f. 214 -
525). ,

XVI. €n fecha <m5::mm de abril de dos mil dieciocho, se giré el oficio nimero
EGE/VG/2179/2018, dirigido al ciudadano Gregorio Herndndez Pérez, Enlace de
Estadistica e Informatica encargado del Area de Control y Seguimiento adscrito a la
Visitaduria General, mediante el cual se le solicitd, remitiera el reporte de los
Procedimientos instaurados en contra de los servidores publicos Raul Lopez
Hernandez v Manuel Dominguez Baizabal, asi como copias de las resoluciones

donde hayan sido sancionados y que obren en dicha area (v. f. 528).

XVI. Corre agregado el oficio numero FGE/VG/2205/2018, de fecha
veinticinco de abril de dos mil dieciocho, signado por el ciudadano Gregorio
Herniandez Pérez, Enlace de Estadistica e Informdtica, encargado del Area de
Control y Seguimiento de la Visitaduria General, mediante el que remitio el reporte
de Procedimientos instaurados en contra de los servidores publicos Raul Lopez
Hernidndez y Manuel Dominguez Baizabal; y al no existir otras diligencias
pendientes de desahogar, ni material probatorio por recabar, se turnd a esta

Superioridad el expediente del Procedimiento Administrativo de Responsabilidad

‘que nos ocupa, a fin de dictar la resolucién que conforme a derecho corresponda (v.
f.529-532).

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Esta autoridad es competente para emitir la presente resolucion,
de acuerdo a lo establecido en los articulos 14 segundo pérrafo, 16 primer parrafo,
y 109, fraccién llI, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos memnm:om 52,
67 fraccion |, 76, 79 antepenultimo y ultimo parrafo, de la Constitucién Politica del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 2 fraccién |, 3 fraccion V, 46 fracciones |,

Iy XXI, 48, 49, y 60 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos

“ipara el Estado de Veracruz de lgnacio de la Llave; 1, 9,10, 104, 114, 251 fracciones

%

by 1l y 252 del Cddigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
bnacio de la Llave; 1, 2, 30 fracciones XIV, XV y XXIX, y 31 fraccion |,
am la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Veracruz de Ignacio de la
_._m,wzmh 1, 3 primer péarrafo, 10, 11, 336 y 337 del Reglamento de la Ley Organica de
la wﬂmnm:m General del Estado de Veracruz y Cuarto Transitorio de la Ley de

]

Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Cm<@ publicado en la Gaceta Oficial del Estado de Veracruz, el diecinueve de

En_m&uﬂm de dos mil diecisiete.

A
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SEGUNDO.- Es necesario sefialar, como se preciso en el resultando XIil, el
ciudadanc -, causo baja por invalidez en fecha
treinta de noviembre de dos mil diecisiete, segun Movimiento de Personal con folio

de fecha veinticinco de septiembre del mismo afio (v. f. 209), por lo que en
términos de lo que dispone el articulo 151 fraccién Il] del Codigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado, esta autoridad se encuentra imposibilitada para
fincarle responsabilidad administrativa, toda vez que el suscrito, se encuentra
impedido legalmente, en virtud que carece de imperio, pues a la fecha, el referido
ciudadano, no ejerce funciones para esta Fiscalia General del Estado, de tal forma
que no es susceptible de imputarsele una sancién administrativa por deficiencia y/o
incumplimiento del ejercicio de sus funciones, en consecuencia, soélo se resolverd
sobre las imputaciones que versan en el presente Procedimiento Administrativo de
Responsabilidad por cuanto hace a los servidores publicos Raul Lépez Hernandez

y Manuel Dominguez Baizabal.

De acuerdo a las facultades que le otorga a esta autoridad el CAdigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
en sus articulos 104 yv 1142, con base a las probanzas existentes dentro del
presente Procedimiento Administrativo de Responsabilidad, mismo que tiene pleno
valor probatorio, es necesario, realizar un estudio a fondo para llegar a definir si se

satisfacen los elementos necesarios para poder fincar alguna responsabilidad a los

ciudadanos Ratl Lépez Hernandez en funciones de Jefe de Grupo de la Policia
Ministerial, y Manuel Dominguez Baizabal elemento de la Policia Ministerial

adscritos a la Segunda Comandancia de la Policia Ministerial en Cordoba, Veracruz.

En primer término, esta autoridad, a fin de salvaguardar el principio de
legalidad establecido en los articulos 163 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 116* del Cédigo de Procedimientos >a5_3_mﬁmﬂ<0m para el
Estado de Veracruz vy para lograr una mayor claridad en la presente resolucién, se

tienen por reproducidas todas las constancias que corren agregadas en el

expediente administrativo 312/2016, para lo cual se estima innecesario copiar o/

! Articulo 104.-La autoridad y el Tribunal tendrdn la mas amplia libertad para hacer el anélisis de las, pruebas ﬂm:aamw

mediante la aplicacién de las reglas de la l6gica y de la sana critica; asf como para determinar su valor, mvﬂmn_m‘lmo,_.mw_. u
conjunto, a menos que este Cédigo establezca las reglas especificas para hacer la valoracién.
¢ Articulo 114.- La valoracién de las pruebas se haré de acuerdo con lo dispuesto en el presente Cédigo, a menos que por el
enlace de las pruebas rendidas y de las presunciones formadas, la autoridad o el Tribunal adquieran una conviccién distinta
respecto del asunto, En este caso, deberdn motivar cuidadosamente esta parte de su resolucién.

3 Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento {(...).

4 Articulo 116.- Se entenderdn como resoluciones definitivas aquellas que pongan fin al procedimiento administrativo o al
juicio contencioso, las que deberédn fundarse y motivarse, ser claras, precisas y congruentes, y decidirdn todas las cuestiones

planteadas por las partes, asi como las derivadas del expediente.

-P. A R. 312/2016- 6




VERACRUZ

Fiscalia General del Estado

transcribir todas sus actuaciones, pues éstas se tienen a la vista al momento de
emitir la presente resolucién y las consideraciones pronunciadas en ella, excepto
aquéllas cuya inclusién resulten indispensables para un mejor analisis de las

mismas. Son aplicables de manera andloga, los siguientes precedentes:

RESOLUCIONES EN MATERIA PENAL. LOS JUZGADORES AL DICTARLAS
DEBEN, POR REGLA GENERAL, ABSTENERSE DE TRANSCRIBIR
INNECESARIAMENTE CONSTANCIAS PROCESALES EN ACATO AL PRINCIPIO
DE LEGALIDAD QUE RIGE SU DESEMPENO, SIN QUE ELLO IMPLIQUE
RESTRINGIR SU LIBERTAD NARRATIVA (LEGISLACION DEL ESTADO DE
GUERRERO).5 Acorde con el articulo 50 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Estado de Guerrero, el legislador procuré que las resoluciones judiciales
sean menos voluminosas y evitar confusiones que las hagan complejas e,
incluso, onerosas; sin embargo, entre las reglas sobre redacciéon de sentencias
que deben observarse, no se desprende que el juzgador tenga el deber de
reproducir en cada uno de los considerandos de la sentencia el contenido de las
pruebas y diligencias que forman parte de |a causa penal. Por tanto, existe una
clara politica legislativa que intenta desterrar de la practica judicial la arraigada
costumbre de transcribir innecesariamente constancias procesales; de ahi que
los juzgadores que dicten resoluciones en materia penal deben, por regla
general, procurar abstenerse de dicho habito, en acato al principio de legalidad
que rige el desempefio de toda autoridad, especialmente las jurisdiccionales,
pues no puede desconocerse que se esta ante una potestad popular vy
soberana como la del legislador, que inexcusablemente debe ser respetada. Lo
anterior no significa que se restrinja la libertad narrativa del autor de las
resoluciones, quien en ocasiones requiere ilustrar, a través de una cita textual
el sentido de sus razonamientos, pero no debe olvidarse que ello puede
lograrse, v ademas de mejor manera, prefiriendo extractos de constancias -
como lo manda la norma-, mediante la utilizaciéon de signos de puntuacién
idéneos, tales como las comillas, los paréntesis, los corchetes, los puntos
suspensivos vy otros andlogos.

SENTENCIAS DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. AL
EMITIRLAS NO SE ENCUENTRAN OBLIGADOS A TRANSCRIBIR LA
RESOLUCION RECURRIDA.® El hecho de que en las sentencias que emitan los
t%cc:m_mm Colegiados de Circuito no se transcriba la resolucién ﬂmnc:_am no
infringe disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual quedan sujetas sus
actuaciones, pues el articulo 77 de dicha legislacion, que establece los

requisitos que deben contener las sentencias, no lo prevé asi, ni existe

5 zﬁ,y\m:m mUoB Registro: 174992 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la
mmammmna: y su Gaceta Tomo XXIIl, Mayo de 2006 Materia(s): Penal Tesis: XXI.10.P.A. }/13 Pé4gina: 1637
& 2o<m3m €poca Registro: 175433 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tesis Aislada Fuente: Semanario Judicial a&

mmamﬁn_o: y su Gaceta Tomo XXIII, Marzo de 2006 Materia(s): Comun Tesis: XVI.10.C.T.30 K P4gina; 2115
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precepto alguno que establezca esa obligacién; ademas, dicha omisién no deja
en estado de indefension al recurrente, puesto que ese fallo obra en los autos
y se toma en cuenta al resolver.

Establecido lo anterior y como se advierte de actuaciones, la irregularidad
atribuible a los servidores publicos que nos ocupan, emanan de la Conciliacién
18/2016 emitida en fecha veinticinco de octubre de dos mil dieciséis, por la
Comision Estatal de Derechos Humanos, con motivo de la queja presentada _u,oﬁ el
ciudadano ante ése organismo protector, la cual se

encuentra visible de la foja siete a la veintisiete.

En ese tenor, el licenciado Marcos Even Torres Zamudio Visitador General de la
Fiscalia General del Estado, a fin de salvaguardar el derecho de defensa que preve
el articulo 251 fracciéon | del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz, mediante los diversos indicados en el resultado VIII, sefialé
audiencia de pruebas y alegatos a los servidores publicos que nos ocupan, a la cual
nosumﬁmmmmﬁo:_._ argumentaron y aportaron las pruebas que creyeron convenientes a
su favor (v. f. 202 - 207).

Bajo esa tesitura, el pronunciamiento de la presente resolucion, se sujetara a
las cuestiones efectivamente planteadas durante la substanciacion del
Procedimiento en el que se actua, es decir, de las irregularidades que se les imputa
en la sefialada Conciliacién, asi como respecto a los argumentos y probanzas
planteadas por los ciudadanos Ratil Lépez Herndndez y Manuel Dominguez

Baizabal, al ejercer su derecho de defensa.

TERCERO.- Estudio y valoracién de las circunstancias facticas y juridicas del
Caso concreto.- En el que se determinard si los servidores publicos que nos ocupan,
en funciones de Jefe de Grupo y elemento de la Policia Ministerial adscritos a la
Segunda Comandancia de la Policia Ministerial en Cérdoba, Veracruz, cometieron o
no, las irregularidades administrativas que se les atribuyen, ya que ése es el
objetivo del presente Procedimiento Administrativo de Responsabilidad, siendo

aplicable el siguiente criterio:

mmmvozwbm_.._c>c ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES vcw_._nOm.
OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO’. Los actos de _:<mm:®mﬂ_@

sobre la responsabilidad administrativa de los servidores publicos, son actos

[

administrativos de control interno que tienen como objetivo lograr y preservar

7 Epoca: Novena Epoca Registro: 185655 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta Tomo XVI, Octubre de 2002 Materia(s): Administrativa tesis: 2a, CXXVII/2002 Pégina: 473
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una prestacién optima del servicio plblico de que se trate, sin que estén
desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcién pablica, que
necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de
caracter publico, lo cual origina que el Estado vigile que su desempefio
corresponda a los intereses de ia colectividad; de ahi que se establezca un
érgano disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenido
en el catdlogo de conductas que la ley impone; asimismo, la determinacién que
tome dicho érgano de vigilancia y sancién, se hard con apoyo tanto en las
probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas que
aporte el servidor publico en su defensa, segun se desprende de la lectura de
los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pdblicos, pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de
responsabilidad o imponer la sancién administrativa correspondiente, esto es,
la investigaciéon relativa no se lleva a cabo con el objetivo indefectible de
sancionar al servidor publico, sino con el de determinar con exactitud si cumplié
0 no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo vy si, por ende, la
conducta desplegada por éste resulta compatible o no con el servicio que se

presta.

Establecido lo anterior, resulta indispensable indicar que en fecha tres de
noviembre de dos mil catorce, se inicié la Carpeta de Investigacién nimerc
del indice de _m, Agencia Sexta del Ministerio Publico
Investigador en Delitos Diversos de la Unidad Integral de Procuracion de Justicia en
el Distrito Judicial , Veracruz, por el delito de Robo (v. f. 222), de Ia
cual al practicarse diversas diligencias, resultd la probable responsabilidad del hoy
quejoso , razon por la que el licenciado Uriel Moreno
Mendoza, en funciones de Agente del Ministerio Publico en Delitos Diversos, emitid
el acuerdo de fecha doce de noviembre de dos mil catorce, donde decretd la

bisqueda, localizacién y detencién del citado quejoso (v. f. 415 - 430).

En esa misma fecha, el licenciado Uriel Moreno Mendoza, en funciones de
Agente del Ministerio Publico en Delitos Diversos, giré el oficio nimero 11720

dirigido al Delegado Regional de la Policia Ministerial en esa zona, para que

designara elementos bajo su mando y se avocaran a la bidsqueda, localizacion vy

1
i  detencién de . « (v. f. 431); mismo que fue
plimentado bajo el oficio nimero 3338 BIS/2014 (v. f. 432), de fecha doce de

wosmaca de dos mil catorce, signado por los ciudadanos Raul Lépez Hernandez

_Mnm de Grupo, -y Manuel Dominguez Baizabal

elementos de la Policia Ministerial, con el visto bueno de

4
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Comandancia de la - , Veracruz.

De éste modo, se tiene por acreditado que los ciudadanos Radl Lépez
Hernandez Jefe de .oEcP y Manuel Dominguez
Baizabal elementos de la Policia Ministerial, realizaron la detencién del hoy quejoso

J lo cual se complementa con el Registro de
Detencion de fecha doce de noviembre de dos mil catorce, en el apartado de
“Servidores Publicos que intervinieron en la detencién”, donde se aprecia el nombre
de los ya citados, con su firma anexa (v. f. 439); siendo de ése acto donde surgen
los hechos de los que se adolece el citado ciudadano y que sefialé ante la Comisidn
Estatal de Derechos Humanos, quien ésta a su vez solo tuvo por acreditado v sefiala
como irregularidad administrativa atribuible a los servidores publicos que nos

ocupan, lo siguiente:

a) Los ciudadanos Raul Lépez Hernandez y Manuel Dominguez Baizabal,
en funciones de Jefe de Grupo y Elemento de la Segunda Comandancia de
la Policia Ministerial de Cérdoba, Veracruz, violentaron el derecho humano
a la integridad personal del ciudadano "
cuando lo detuvieron hasta su puesta a disposicién ante el Ministerio
Publico el dia doce de noviembre de dos mil catorce, al haber hecho uso

indebido e innecesario de la fuerza en agravio del hoy quejoso.

Ahora bien, el ciudadano RAUL LOPEZ HERNANDEZ en su audiencia de
pruebas y alegatos (v. f. 202 - 203), sefialé que el oficio nimero 11720 dirigido al
Delegado Regional de la Policia Ministerial en esa zona, para que designara
elementos bajo su mando y se avocaran a la blsqueda, localizacién y detencién de

i (v. f. 431), signado por el licenciado Uriel Moreno
Mendoza, en funciones de Agente del Ministerio Publico en Delitos Diversos, se
recibié a las cinco horas del dia doce de noviembre de dos mil catorce, a las seis
horas fue intervenido, a las seis horas con veinticinco minutos se le certificé
medicamente y posteriormente lo dejé a disposicidn del Ministerio Pablico, que ahf
termind su actuacién por lo que ya no estaba bajo su custodia el hoy quejoso;
alegato que resulta ser veraz por cuanto hace a los horarios desde la detencién a Ia

puesta disposicion, en razén que asi lo corroboran los oficios sefialados en los
fo .

parrafos que anteceden.

-P. A.R. 312/2016- 10
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En lo referente a que ahf termind su actuacion y ya no estaba bajo su custodia,

resulta no ser cierto, toda vez que en el oficio nimero 11720 dirigido al Delegado
Regional de la Policia Ministerial en Cérdoba, signado por el Agente del Ministerio
Publico para que éste designara elementos bajo su mando y se avocaran a Ia
buisqueda, localizacion y detencion de I N ) (v. f. 431), se
sefiala que “.previo cumplimiento deberd ser internado en los separaos de la
Policia Ministerial de esta Ciudad..”, es decir que una vez detenido el ciudadano
) fue internado en los separos de la Comandancia de

la Policia Ministerial Delegacién Regional Zona Centro Cérdoba, hasta el momento
en que fue puesto a disposicién (v. f. 432) del Agente del Ministerio Pablico, a las
siete horas aproximadamente, del dia doce de noviembre de dos mil catorce, siendo
en ese momento que el multicitado Agente del Ministerio Pdblico emiti6é un acuerdo
(v. f. 441) donde establecié que se dejé a disposicién de ésa Fiscalia a su cargo al
ciudadano en calidad de detenido, v que se
encontraba “.internado en los separos de la Delegacion Regional de la Policia
Ministerial..” con residencia en esa ciudad de Cérdoba, Veracruz, y en el punto
Primero de dicho acuerdo establece que “.una vez realizado las diligencias,
solicitese su traslado y resguardo en los separos de la Policia Ministerial de esta
ciudad..”, siendo entonces que una vez que se tomd la entrevista al ciudadano
y se practicaron las diligencias necesarias, fue

internado de nueva cuenta en los separos de la Comandancia de la Policia
Ministerial Delegacion Regional Zona Centro Cdrdoba, esto en el lapso que

transcurrian las cuarenta y ocho horas para determinar su situacién juridica.

Lo anterior se corrobora con el dictamen de lesiones nimero 2113 (v. f. 521)
de fecha catorce 'de noviembre de dos mil catorce, signado por el doctor

que se practico

al ciudadano o i donde indicd que “..Siendo las 00:15

horas del dia 14 de noviembre de 2014, me constitui en los separos de la policia

ministerial..”, concluyéndose de ésta manera que, después de practicadas las

diligencias con motivo de la puesta a disposicion del citado ciudadanos, los
Y ; T . . ) .
iservidores publicos Raiil Lépez Hernandez,

: w< Manuel Dominguez Baizabal, en funciones de Jefe de Grupo vy Elementos de la
TR SRR

a1 Segunda Comandancia de la Policia Ministerial de Cérdoba, Veracruz, trasladaron a

£l
i _
i

- a los separos de la Comandancia de la Policia

5

‘Ministerial Delegacién Regional Zona Centro Cdrdoba, quedando asi bajo su

_@cmﬁoew en tanto fenecia el término de las cuarenta y ocho horas de ley, y se

i 7

determinaba la situacién juridica del mismo. y
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De igual forma, manifesté que en el certificado médico con numero de

dictamen i (v. f. 521) de fecha catorce de noviembre de dos mil catorce, que

practicd el doctor

al ciudadano se observa que se le
cuestiond si tenia algln problema de salud v si fue golpeado, a lo que éste negd
haber sido golpeado, insistiendo que ya no estaba bajo su custodia, guarda o
responsabilidad, y que en algunos casos los detenidos o personas imputadas de
algun delito, se lesionan a si mismos aconsejados por abogados o familiares. Por lo
que volvid a reiterar que el dia catorce de noviembre de dos mil catorce, el

Qcamam:o-s \ <m:omm8cmcm_omcmcmaa\ncﬂo&mo
responsabilidad, que no aceptaba el certificado médico con nimero de dictamen

~ (v. f. 521) de fecha catorce de noviembre de dos mil catorce, que practicd el
doctor ) | ‘ y
que si aceptaba el certificado médico que se realizé inicialmente, con el que se
puso a disposicion del Agente del Ministerio Publico es decir el dictamen médico de
integridad fisica con nimero (v. f. 440) de fecha doce de noviembre de dos

mil catorce, signado por el doctor

bh

Ahora bien, de lo manifestado por el servidor publico en lo tocante a que el

ciudadano ya no estaba bajo su custodia, guarda o
responsabilidad, ese argumento ya se analizé en lineas anteriores, donde consta
que si siguié bajo su custodia después de haberse practicado las am_wmm:qmm
correspondientes a la puesta a disposicién; de igual forma, no se omite manifestar
que la irregularidad que se le imputa sefialada con el inciso a), se ubica en el lapso
de tiempo desde el momento en que detuvieron al hoy quejoso hasta su puesta a
disposicién ante el Ministerio Publico el dia doce de noviembre de dos mil catorce,
siendo en ese periodo que hicieron uso indebido e innecesario de la fuerza en

agravio de -

En lo referente a que en el dictamen médico ndmero (v. f. 521) de
fecha catorce de noviembre de dos mil catorce, emitido por el doctor

donde cuestiond
a - : si habia sido lesionado y este sefialé que no, es

aseveracion en razoén de que en el mismo no consta la firma del hoy quejoso, _

ademas que en el escrito de queja (v. f. 8) que presentd ante la Comisién Estatal de

-P. A R. 312/2016- 12
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!
Derechos Humanos el cual se encuentra signado por éste y transcrito en Ia

multicitada Conciliacién nimero 18/2016, sefialé que no jmc_\m_n:n:o nada por temor
a que le pasara algo, o a su familia, pero por motivo de su detencion su familia se ha
visto afectada y fue la razén de que hizo de conocimiento que fue transgredido
fisicamente por los servidores publicos que nos ocupan, incluido el ciudadano Radl
Lépez Hernadndez, de lo cual resulta que existe una contradiccion por parte del
quejoso, sin embargo, eso no exime el hecho que desde el momento en que
fue presentado ante el Agente .del Ministerio

PUblico, con su respectiva certificacién médica éste ya presentaba lesiones.

Por cuanto hace al hecho de que los detenidos en algunas ocasiones se
golpean a si mismos, aconsejados por otras personas, no se existe certeza alguna
de que en el presente caso asi haya acontecido, en razén de que no existe alguna
testimonial o en su defecto documental, que haga constar que - "

se produjo las lesiones en el lapso que fue detenido hasta que lo pusieron a
disposicién del Ministerio Pdblico, ademds que el servidor publico que nos ocupa no
presentd prueba alguna que corrobora su argumentd, por lo que éste carece de

validez.

De igual forma, se tiene que el ciudadano Raul Lopez Hernandez, no acepto
el certificado médico con nimero de dictamen (v. f. 521) de fecha catorce de
‘hoviembre de dos mil catorce, que practicé el doctor
| y que si aceptaba el certificado médico
que se realizé inicialmente, con el que se puso a disposicién del Agente del
Ministerio Publico es decir el dictamen médico de integridad fisica con nimero
(v. f. 440) de fecha doce de noviembre de dos mil catorce, signado por el doctor

L . , ., a pesar de
ello, independientemente de que acepte o no el contenido de .los sefialados
certificados médicos, los mismos son pruebas documentales que corren agregadas
al presente expediente, que cuentan con pleno valor probatorio, ya que son parte
del estudio v analisis de éste Procedimiento Administrativo de Responsabilidad que
nos ocupa esto con fundamento er los articulos 1048 y 1149, del Cddigo de

Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.
) :

Mm Articulo 104.-La autoridad y el Tribunal tendrén la més amplia libertad para hacer el analisis de las pruebas rendidas,
,sma_mzﬁm la aplicacién de las reglas de la Iégica y de la sana critica; asi como para determinar su valor, apreciandolas en su
'conjunto, a menos que este Cddigo establezca las reglas especificas para hacer la valoracién.
9 Articulo 114.- La valoracién de las pruebas se hard de acuerdo con lo dispuesto en el presente Cédigo, a menos que por m
enlace de las pruebas rendidas y de las presunciones formadas, la autoridad o el Tribunal adquieran una conviccidn disti
respecto del asunto. En este caso, deberdn motivar cuidadosamente esta parte de su resolucién. e
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Sentadas las bases que anteceden, el servidor publico Raudl Lépez
Hernandez, en funciones de Jefe de Grupo de la Segunda Comandancia de la Policia
Ministerial en Cérdoba, Veracruz, referente a la irregularidad que se le atribuye, se
limitd a sefialar que después de la puesta a disposicién del ciudadano

no ante el Agente del Ministerio Publico, ya no estuvo bajo su

custodia, guardia o responsabilidad, siendo esa la razén del porque no acepto el

dictamen médico nimero (v. f. 521) de fecha catorce de noviembre de dos

mil catorce, que practicé el doctor | . ‘ :

esto en razon de que en dicho dictamen se describen las

lesiones que presenté el hoy quejoso, pero tales lesiones, el hoy quejoso las

presentd desde el momento en que fue puesto a disposicién del Agente del

Ministerio Publico, mismas que se detallan en el dictamen con nimero “(v. f.
440) de fecha doce de noviembre de dos mil catorce, signado por el doctor

, del cual si aceptd

Su contenido.

Ademas, su argumento de que las lesiones que presentaba
se las propicié él mismo, no son suficientes para desvirtuar que él
no intervino o provocé las mismas, por el contario, las pruebas documentales que
obran en éste expediente demuestran que si violento el derecho humano a la
integridad personal del multicitado quejoso, siendo la primera documental el

dictamen de lesiones con nimero (v. f. 440) de fecha doce de noviembre de

dos mil catorce, signado por el doctor a o

. el cual iba anexo al oficio de puesta a disposicién, por lo
que se transcribe la parte que interesa a ésta autoridad y donde se verifica que

desde ése momento el ciudadano ya presaniaba

lesiones:

“..VI. OBSERVACIONES.

El suscrito Perito Médico Forense CERTIFICA que el dia de hoy 12 de
noviembre de 2014 y siendo las 06:25 horas, se procedid a examinar
clinicamente al C. por lo que comunico a
USTED los resultados. EXAMEN EXTERNO.- Se tiene a la vista persona del
sexo MASCULINO el cual nos refiere NO padecer de alguna enfermedad y NO
encontrarse bajo algln tratamiento médico, cursando al momento actual
consciente vy _ozmﬂmn_o en las tres esferas cognoscitivas  sin
manifestaciones neuroldgicas, con leguaje coherente y congruente. A la
exploracién fisica presenta una ~en el

hombro izquierdo, - ~ laregién esternal,

-P. A R, 312/2016- 14
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o . en el antebrazo izquierdo cara anterior
tercio superior. Resto de la superficie corporal sin evidencias de huellas de

lesidn externa...”.

La siguiente constancia es el dictamen de lesiones numero (v. f. 521)

de fecha catorce de noviembre de dos mil catorce, signado el doctor _.
, donde se realiz6

un examen de integridad fisica, descripcién y clasificacion de las lesiones, al
ciudadano a las cero horas con quince minutos de ese
dfa, en los separos de la Poiicia Ministerial en Cérdoba, Veracruz, mismo que en el

apartado se observaciones sefialo lo siguiente:

“..VI. OBSERVACIONES.

()

A la exploracién fisica externa, presenta las siguientes iesiones: 3
de color rojo en cara superior de hombro izquierdo; «

en regién escapular derecha; , sin costra en codo
izquierdo; en pliegue de codo izquierdo;

an cara anterior de antebrazo izquierdo, en su tercio

medio; r . en cara externa de
brazo izquierdo, en su tercio proximal; distal del antebrazo
izquierdo; : en region periumbilical derecha e
izquierda; - _ . . en cara anterior de
antebrazo derecho, en su tercio medio; ¢ . alrededor de
la mufieca derecha; 2n la zona de la cresta iliaca
derecha; en cara posterior interna de brazo derecho,
en su tercio proximal; . en car interna de brazo
derecho, en su tercio distal;  en codo derecho.

El resto de la superficie corporal externa: NO presenta evidencias de huellas

de lesiones reciente...”.

Por ultimo, consta el certificado médico de ingreso al Centro de Reinsercion

~ Social en Amatlan, Veracruz (v. f. 138), de fecha catorce de noviembre de dos mil

| catorce, signado por el doctor con nimero de realizado al
cludadane a las trece horas con treinta minutos, en el
ﬂ,ﬂcm se describen y detallan las lesiones que presentd el hoy quejoso, de manera

escrita y sefialadas es un esquema sobre el cuerpo humano, misme que se inserta

U%_m una comprension de las lesiones que se detallan en el mismo.

¢




o

FGE
VERACRUZ

Fiscalfa General del Estado

. Dt Nl . ‘e PSIEOFISICO

R .3mﬂmmo..D,

,..um.w“.?an_o para ejercerda profesi
ey del dla dedafechaexim

1 discurse,

‘ #.ﬁ . COMGRUENTE

PERSONA

HERIOA

6. Wieh

tesiones fratrdticas REGIENTES

10

Como se puede apreciar, hay coincidencia en los sefialados dictdmenes médicos
realizados por el personal actuante, documentales a las gue se les otorga pleno valor
probatorio en términos de los articulos 66, 109, 104 y 114 del Cédigo de

Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, los cuales se tienen por ¢

legitimos y eficaces, toda vez que si bien es cierto el servidor publico imputado no

acepto el contenido de uno de ellos, no impugno la autenticidad del mismo asf como

=

de los demas certificados médicos, mismos que corroboran que el ciydadano Raul - -

Lépez Herndndez, en funciones de Jefe de Grupo de la Segunda Comandancia de |a

19 Visible a foja 138 del Procedimiento Administrativo de Responsabiiidad nimero 31.2/2016
-P.A.R. 312/2016- 16
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Policia Ministerial en Cérdoba, Veracruz, si_pradujo las lesiones al hoy quejoso,

violentando asi su derecho a la integridad personal.

En amplio sentido, puede decirse que existe corroboracién entre las citadas
pruebas documentales, toda vez que las mismas se relacionan y guardan similitud
con las lesiones que presentd desde un principio el ciudadano . ‘ L

haciendo que cada una de ellas haga mas probable que la informacion
plasmada en los mismos sea verdadera, las cuales son aptas y suficientes para
acreditar la responsabilidad del servidor publico que nos ocupa, sirviendo de apoyo el

siguiente criterio:

VALORACION PROBATORIA. CASOS EN LOS QUE UN MEDIO DE PRUEBA
CORROBORA LO ACREDITADO CON OTRO'. En el dmbito de la valoracién de
las pruebas es necesario determinar en qué casos puede decirse que una
prueba corrobora la informacién proporcionada por otra. En amplio sentido,
puede decirse que existe corroboracién cuando una prueba hace mas probable
que sea verdadera la informacién proporcionada por otro medio de prueba. Al
respecto, pueden distinguirse tres situaciones donde un medio de prueba
“corrobora” la informacién aportada sobre algin hecho por otro medio de
prueba: (1) j._m< “corroboracién propiamente dicha”, cuando existen dos 0 mas
medios de prueba que acreditan el mismo hecho (por ejemplo, cuando dos
testigos declaran sobre la existencia de un mismo acontecimiento); (2) existe
“convergencia” cuando dos o mas medios de prueba apoyan la misma
conclusién (por ejemplo, cuando de la declaracion de un Hmm:mo y de una
prueba pericial se infiere que determinada persona cometié un delito); y
finalmente (3) hay “corroboracién de la credibilidad” cuando una prueba sirve
para apoyar la credibilidad de otro.medio de prueba (por ejemplo, cuando otro
testigo declara que el testigo de cargo no ve muy bien de noche y la

identificacion tuvo lugar en esas circunstancias).

Por otro lado, se tiene lo manifestado por el ciudadano MANUEL DOMINGUEZ

_ww>_N>m>_. en su audiencia de pruebas y alegatos (v. f. 205 - 206), en la que sefiald

jversos argumentos, sin embargo, no todos guardan relacion directa con la

W,WWmc_m:ama que se le imputa, siendo la parte que interesa a ésta autoridad donde

. " s

3 que nunca violentd los derechos ni garantias de
»ﬁ\m ,%.ﬂ.amw

s 8 TeRR

S

e siempre se le leyeron sus derechos vy se le notificé que eran elementos de la

q
4
Pglicia Ministerial, que antes de ponerlo a disposicién del Ministerio Publico, el
de la Fiscalia el ciudadano , establecié que no

4

i
i mwbnm" Décima Epoca Registro: 2007739 Instancia; Primera Sala Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta del Semanario /
_c&gm_ de la Federacién Libro 11, Octubre de 2014, Tomo | Materia(s): Penal Tesis: 1a. CCCXLV/2014 (10a.) Pégina: 621 .
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contaba con que le hayan proporcionado él y su compafiero como
policias aprehensores, reiterando que jamés golped al hoy quejoso, que siempre lo
tratd con respeto a sus derechos humanos Yy garantias, ademas que el Fiscal lo
Cuestiond si habia sido golpeado y que éste nego haber sido golpeado por el o su
compafiero, por lo que el sefialamiento que realiza la Comisién Estatal de Derechos

Humanos es falsa.

Atento a lo anterior, el servidor publico se limitd a sefialar que siempre respeto
los derechos y garantias individuales de que no lo
golped él ni su compafiero, tratando de justificar su dicho con el certificado médico
de puesta a disposicién, el cual consiste en el dictamen de lesiones niimero (v.
f. 440) de fecha doce de noviembre de dos mil catorce, signado por el

N , en el sentido de
que ‘ no presento lesiones severas y no consta en el
mismo de que él se las haya propiciado como elemento aprehensor, pero el dictamen
no establece que “no tiene lesiones severas” solo dice que “clinicamente se
encuentra estable” y en el mismo si se describen las lesiones que presento; en lo
referente a que en dicho dictamen no se encuentra el sefialamiento directo de que el

servidor publico que nos ocupa haya golpeado a . es

cierto.

Sin embargo, no es necesario que dicho dictamen cuente con el sefialamiento
directo en contra del servidor publico que nos ocupa de que €l es el responsable de

las lesiones que tenfa toda vez que eso se corrobora

con el oficio de puesta disposicién nimero 332R BIS/2014 (v. f. 432), de fecha
doce de noviembre de dos mil n_mSRm\ signado por los ciudadanos Ratl Lopez
Hernandez Jefe de Grupo, - . vy Manuel Dominguez
Baizabal elementos de la Policia Ministerial, con el visto bueno de :

. B de la
Segunda Comandancia de la Policia Ministerial en ~ 1, Veracruz, ya que ahi se
detallan los hechos ocurridos el dia doce del citado mes afio, con los siguientes

horarios:

o Seis horas fue intervenido

e Seis horas con dos minutos se e leyeron sus Derechos
Constitucionales, s

e Seis horas con veinticinco minutos se elaboré certificado médico m_m
integridad fisica.

o Seis horas con cincuenta minutos término la certificacion médica.
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o Siete horas fue puesto a disppsicién del Ministerio Publico.

Partiendo de lo anterior, desde el momento de su detencién hasta la

certificacion médica transcurrieron veinticinco minutos, siendo ahi cuando ya

presentaba lesiones el ciudadano -7 .y desde que concluy6

la diligencia médica hasta la puesta a disppsicion trascurrieron otros diez minutos,

por lo que es evidente que las lesiones que presento el citado quejoso fueron

ocasionados en éste lapso de tiempo, en el cual se encontraba bajo su custodia,

ademds, que si no hubiese sido violentado en su

integridad personal, no habria presentado ningin tipo de lesion en el dictamen

médico que se realizé previo a su puesta @ disposicion, ni mucho menos existiria la

queja ante la Comision Estatal de Derechos la cual dio origen al presente expediente

sancionador, lo cual encuentra sustento|en el articulo 19 dltimo parrafo*s de la

Constitucién Politica de los Estados Unidas Mexicanos, el cual sefiala que cualquier

mal tratamiento son abusos que deben ser corregidos y reprimidos por las

autoridades.

El siguiente argumenté con el que pretende justificar que no es responsable de
la irregularidad que se le imputa, consiste

en el hecho de que el Fiscal cuestiono a

. si habfa sidp golpeado y que éste negd haber sido

agredido fisicamente, pero el servidor ptiblico Manuel Dominguez Baizabal no

sefiala en que diligencia se realiz6 tal cuestionamiento, ni aporta documental alguna

que corrobore tal aseveracion, ademds que en la entrevista que realizo el licenciado

Uriel Moreno Mendoza en funciones de Agente Tercero del Ministerio Publico

Investigador en Delitos Diversos de la Unidad Integral de Procuracién de Justicia en

Cérdoba, Veracruz, al citado ciudadano en fecha doce de noviembre de dos mil
catorce (v. f. 451), no se aprecia en n

sefialado cuestionamiento, por lo que tal g

nguna parte de la misma que exista el

severacion resulta no ser cierta y carente
de validez. , |

\ Concluyéndose que el servidor publico Manuel Dominguez Baizabal en

w::nwo:mm de elemento de la Policia Ministerial adscrito en Cérdoba, Veracruz, si es

“resporisable del sefialamiento que realizo

la Comision Estatal de Derechos

Humanos, respecto de que violenté el derecho humano a la integridad personal del

ciudadano - ~por los manifestaciones antes expuestas y

por la pruebas documentales que se que obran en éste expediente, siendo Ia

i}
b
4§

)

primera documental el dictamen de lesiones con ndmero (v. f. 440) de fecha

BTN

¢

{ 12 Todo mal tratamiento en la aprehensién o en las prisiones, toda molestia que se infiera sin motivo legal, toda gabelao -
! contribucién, en las cérceles, son abusos que serén corregidos por las leyes y reprimidos por las autoridades. :
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doce de noviembre de dos mil catorce, signado por el
el cual iba anexo al oficio de

puesta a disposicién, por lo que se transcribe la parte que interesa a ésta autoridad
y donde se verifica que desde ése momento el ciudadano

va presentaba lesiones:

“..VI. OBSERVACIONES.
El suscrito Perito Médico Forense CERTIFICA que el dia de hoy 12 de noviembre de
2014 y siendo las 06:25 horas, se procedid a examinar clinicamente al C
por lo que comunico a USTED los resultados.
EXAMEN EXTERNO.- Se tiene a la vista persona del sexo MASCULINO el cual nos
refiere NO padecer de alguna enfermedad y NO encontrarse bajo algln tratamiento
médico, cursando al momento actual consciente y orientado en las tres esferas
cognoscitivas sin  manifestaciones neurolégicas, con leguaje coherente vy
congruente. A la exploracién fisica presenta una T o
en el hombro izquierdo, « en la region esternal,
| en el antebrazo izquierdo cara anterior tercio
superior. Resto de la superficie corporal sin evidencias de huellas de lesién

externa..".

La siguiente constancia es el dictamen de lesiones ndmero (v. f. 521)

de fecha catorce de noviembre de dos mil catorce, signado el
donde se realiz6
un examen de integridad fisica, descripcién vy clasificacion de las lesiones, al
ciudadano ' ‘ _ a las cero horas con quince minutos de ese
dia, en los separos de la Policia Ministerial en Cérdoba, Veracruz, mismo que en el

apartado se observaciones sefial6 lo siguiente:

*..VI. OBSERVACIONES.
()

A la exploracién fisica externa, presenta las siguientes lesiones: -

en cara superior de hombro izquierdo; o ' " en region
escapular derecha; en codo izquierdo;
difusa, de en pliegue de codo izquierdo; en cara

anterior de antebrazo izquierdo, en su tercio medio;

puntiforme de * en cara externa de brazo izquierdo, en su tercio proximal;
. distal del antebrazo izquierdo; 1 sin costra, en

region periumbilical derecha e izquierda;

ety

en cara anterior de antebrazo derecho, en su tercic medio;

alrededor de la mufieca derecha; , v en la zona de la cresta
iliaca derecha; . en cara posterior interna de brazo derecho, en
su tercio proximal; " sin costra en car interna de brazo derecho,
en su tercio distal; sin costra.-en codo derecho. €l resto de la
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superficie corporal externa: NO presenta evidencias de huellas de lesiones

reciente..".

Por ultimo, consta el certificado médico de ingreso al Centro de Reinsercion
Social en Amatlan, Veracruz (v. f. 138), am fecha catorce de noviembre de dos mil
catorce, signado por el doctor con numero de Cédula realizado al
Ciudadano . ) a las trece horas con treinta minutos, en el
que se describen y detallan las lesiones que presentd el hoy quejoso, de manera
escrita y sefialadas es un esquema sobre el cuerpo humano, mismo-‘que se inserta

para una comprension de las lesiones que se detallan en el mismo.

. SHnin : E s
Direccion General de Prevenciony Reinsercién Social.
‘Departamento-Médicas = -

CERESO.. " AMATUAN; VER - Ingresoy)

Fecha: /

7

€1 que suseribe Mécdi E.E,_m.m.m_._:m%%aa,”m.m_.m&z.wmga para ejercer la profasidn, adscrito alos:Ser
Centro-de: RajnasidinirSoclaliSiendalas for W hrs delidia. o Echaexdming Zun individuo:del

Aartharse -

Ala inspecsion se encuentra:

_
”,__

COMERENTE

PERSONA

:

HERIDA

13 Visible a foja 138 del Procedimiento Administrativo de Responsabilidad nimero 312/2016
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Como se puede apreciar, hay coincidencia en los sefialados dictdmenes médicos
realizados por el personal actuante, documentales a las que se les otorga pleno valor
probatorio en términos de los articulos 66, 109, 104 y 114 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, los cuales se tienen por
legitimos y eficaces, toda vez que si bien es cierto el servidor publico imputado no
acepto el contenido de uno de ellos, no impugno la autenticidad del mismo asi como
de los demas certificados médicos, mismos que corroboran que el ciudadano Radil
Lépez Herndndez, en funciones de Jefe de Grupo de la Segunda Comandancia de Ia

Policia Ministerial en Cérdoba, Veracruz, si_produjo las lesiones al hoy quejoso,

violentando asi su derecho a la integridad personal.

En amplio sentido, puede decirse que existe corroboracién entre las citadas
pruebas documentales, toda vez que las mismas se relacionan y guardan similitud
con las lesiones que presentd desde un principio el ciudadano

- haciendo que cada una de ellas haga mas probable que la informacién
plasmada en los mismos sea verdadera, las cuales son aptas y suficientes para
acreditar la responsabilidad del servidor publico que nos ocupa, sirviendo de apoyo el

siguiente criterio;

VALORACION PROBATORIA. CASOS EN LOS QUE UN MEDIO DE PRUEBA
CORROBORA LO ACREDITADO CON OTRO?,. En el ambito de la valoracién de
las pruebas es necesario determinar en qué casos puede decirse que una
prueba corrobora la informacién proporcionada por otra. En amplio sentido,
puede decirse que existe corroboracién cuando una prueba hace mas probable
que sea verdadera la informacién proporcionada por otro medio de prueba. Al
respecto, pueden distinguirse tres situaciones donde un medio de prueba
“corrobora” la informacién aportada sobre algln hecho por otro medio de
prueba: (1) hay "corroboracién propiamente dicha”, cuando existen dos o mas
medios de prueba que acreditan el mismo hecho (por ejemplo, cuando dos
testigos declaran sobre la existencia de un mismo acontecimiento); (2) existe
“convergencia” cuando dos o mds medios de prueba apoyan la misma
conclusién (por ejemplo, cuando de la declaracion de un testigo y de una
prueba pericial se infiere que determinada persona cometié un delito); v
finalmente (3) hay “corroboracién de la credibilidad” cuando una prueba sirve

para apoyar la credibilidad de otro medio de prueba (por ejemplo, cuando otro

testigo declara que el testigo de cargo no ve muy bien de noche y Ia

identificacién tuvo lugar en esas circunstancias).

i €poca: Décima Epoca Registro; 2007739 Instancia: Primera Sala Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién Libro 11, Octubre de 2014, Tomo | Materia(s): Penal Tesis: 1a. CCCXLV/2014 (10a.) Pagina: 621
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De igual forma, ninguno de los dos servidores publicos que nos ocupan,
indicaron en su audiencia de prueba y alegatos, o en su oficio de puesta a
disposicién sefialado en lineas anteriores, que haya
puesto resistencia o tratado de darse a la fuga, motivo por el que hubiesen tenido
que hacer uso de la fuerza publica para someterlo, por consiguiente no existe
ninguna justificante para que el hoy quejoso presentara las lesiones descritas en

los dictamenes médicos.

Por tanto, se procede a sefialar de manera conjunta la normatividad que
transgredieron los servidores publicos Raudl Lépez Hernandez y Manuel
Dominguez Baizabal, en funciones de Jefe de Grupo vy Elemento de la Segunda
Comandancia de la Policia Ministerial de Cérdoba, Veracruz, vigente en la época de
los hechos, toda vez que su grado de intervencién y ejecuciéon es el mismo por
violentar el derecho humano a la integridad personal del ciudadano
) ademds que, independiente del rango que ostenten dentro de
ésta Institucion, son agentes de la Policia Ministerial pertenecientes a la entonces
Procuraduria General de Justicia del Estado de Veracruz, ahora Fiscalia General del
Estado, por lo que estan obligados a observar las disposiciones legales inherentes a
su cargo y funciones que desempefian, tal como lo establece el articulo 157
fraccion Xl del Reglamento de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, vigente en la época de los hechos, el

cual a letra reza:

“..Articulo 157. Les corresponden a los Policias Ministeriales de la AVI, las

facultades siguientes:

()

Xll. Las demas que les confieran otras disposiciones legales vy la Superioridad...”.

Por consiguiente, debieron y no lo hicieron, observar lo determinado en los

w ticulos 5 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos; 5 apartado 1 de la

§

€@nvencién Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa Rica"

j\

yilay XXV ultimo pdrrafo de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del

I@@éﬁms toda vez que no respetaron la integridad personal del multicitado quejoso,

gsagrie Se transcriben para mejor proveer:

¢ ".Articulo 5
Nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
d
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“..Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y
moral.

Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. Toda persona privada de libertad serd tratada con el respeto
debido a la dignidad inherente al ser humano...”.

“..ARTICULO I.- Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la libertad yala
_immlama, de su persona.

()

ARTICULO XXV.- (...

Tiene derecho también a un tratamiento humano durante la privacién de su
libertad...".

Asi como lo establecido en la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, en el articulo 1 parrafo primero y tercero, el cual sefiala que:

“..Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de
los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucién
establece.

()

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién
de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,

indivisibilidad y progresividad...”.

Es decir que, nuestra Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
contempla que por ningln motivo cualquier persona sea sometida a cualquier mal
tratamiento, por el contario sefiala que son abusos que deben ser corregidos vy

reprimidos tal como se establecié en los parrafos que anteceden.

De igual forma, a pesar de que fungian como elementos de la Pol

Ministerial y pertenecian a las instituciones de seguridad publica, en éste caso a:la
de procuracion de justicia, no contemplaron lo estipulado en el articulo 28,
fracciones I, IX y XXVI, de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad PdBlicafismo

que dice:
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» . Articulo 28.- Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios
constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez vy respeto a los derechos humanos, los integrantes de las
instituciones de Seguridad Publica tienen las siguientes obligaciones:

I, Conducirse siempre con dedicacién y disciplina, asi como con apego al
orden juridico y respeto a las garantias individuales y derechos humanos
reconocidos en la Constitucion;

(]

IX. Velar por la vida e integridad fisica de las personas detenidas:

XXVI. Abstenerse de realizar conductas que desacrediten su persona o la
imagen de las Instituciones, dentro o fuera del servicio,

(]

XXIX. Las demds que establezcan las disposiciones legales aplicables...”.

Por dltimo, de la interpretacién armoénica de los preceptos antes citados, es de
notar que los servidores publicos imputados, en funciones de Agentes de la Policia
Ministerial pertenecientes a esta Institucion, no ajustaron su conducta a los
principios éticos y valores institucionales que nos rigen, mismos que se encuentran
precisados en el numeral 46, fracciones |, V y XXI, de Ia Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, el cual
indica que toda persona que desempefie un cargo dentro de la administracion
publica, se encuentran constrefiidos a cumplir con diligencia el servicio que les fuere
encomendado, debiendo abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la
deficiencia del mismo, lo cual se corrcbora con la transcripcion del dispositivo

legal mencionado:

* .ARTICULO 46.-Todo servidor publico tendrd las siguientes obligaciones
para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
que deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comision,
y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que

w correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en que se incurra, vy sin

perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que
al respecto rijan:

m.,-:u:.. con diligencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la suspensién o

deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un

empleo, cargo o comision;

-]
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V.-Observar buena conducta en su empleo, cargo o comisién, tratando con
respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con las que
tenga relacién con motivo de éstos;

(]

XXi.- Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique
incumplimiento de cualquier disposicién juridica relacionada con el

servicio publico..".

Asi también, con su conducta dejaron de observar lo estipulado en los articulos
3, 3.1 primer parrafo, 3.2 primero y segundo parrafo, 3.3 segundo parrafo, 3.13
primer parrafo, del Cddigo de Etica Profesional y Valores Institucionales de la
Procuraduria General de Justicia, el cual instruye al personal a actuar con apego a las
disposiciones legales que regulan su actuacién; mismos que se transcriben para su

mejor proveer:

“.Articulo 3. Para dar cumplimiento a los principios éticos y valores
institucionales, el servidor publico debe:

3.1 JUSTICIA. Proceder con apego a las disposiciones legales que norman su
actuacion, con equidad en los asuntos de su competencia, teniendo para
ello, como guia imprescindible, la preservacion de los bienes fundamentales
de la sociedad veracruzana que tutela el sistema juridico.

[.]

3.2 LEGALIDAD. Cefiir todos sus actos a la estricta observancia de las leyes,
reglamentos y demas normatividad aplicable, dado que ello constituye el
limite de la actuacién de los servidores puiblicos frente a la sociedad.
Impulsar, dentro del desempefio de su trabajo y fuera del mismo, la cultura -
de Ia legalidad, a fin de ser congruente con su calidad de servidor publico y
observar un comportamiento que no sea objeto de reproche social.

3.3 BUENA FE. [...]

En consonancia con lo anterior, debe cumplir con sus funciones sin permitir
influencias extrafias al derecho, provenientes de su modo personal de
pensar o de sentir, por lo que debe evitar acciones que pudieran poner en
riesgo la finalidad y el patrimonio de la Procuraduria o la imagen que debe
tener |a sociedad respecto de sus servidores.

[.]

3.13 COMPROMISO Y BUENA VOLUNTAD. Actuar cumpliendo con las

disposiciones internas legales y de comportamiento que rigen™a’ |

Procuradurfa. Asimismo, esforzarse por cumplir con cada una de las metas

institucionales que sean de su competencia o personal responsabilidad...”
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CUARTO.- De lo estudiado en el Considerando que antecede, resulta que los
ciudadanos Ratil Lépez Herndndez y Manuel Dominguez Baizabal, en funciones

de Jefe de Grupo vy Elemento de la Segunda Comandancia de la Policia Ministerial de

Cérdoba, Veracruz, es decir ambos Agentes de la Policia Ministerial, son

responsables de la irregularidad consistente en violentar el derecho humano a la

integridad personal del ciudadano actualizandose de

esta forma, lo establecido por el articulo 337 del Reglamento de la Ley Organica de
la Fiscalia General del Estado de Veracruz, el cual establece que los Servidores
Publicos de la Fiscalfa seran responsables de las faltas y omisiones en que incurran
durante o con motivo del desempefio de su cargo, se haran acreedores a las

sanciones o medidas disciplinarias previstas en la Ley, en el presente Reglamento y,
en otras disposiciones legales aplicables.

' Articulo 337. Los Servidores Publicos de la Fiscalia General seran responsables
de las faltas y omisiones en que incurran durante o con motivo del desempefio de
su cargo, v se haran acreedores a las sanciones o medidas disciplinarias previstas

en la Ley, en el presente Reglamento y, en otras disposiciones legales
aplicables...”

Por lo que, con su actuar son merecedores a alguna de las sanciones
establecidas en el articulo 252 bis del Cédigo de Procedimientos Administrativos

para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, por los motivos expuestos vy
fundados anteriormente;

.Articulo 252 Bis. Las sanciones por falta administrativa a quienes, no
obstante desempefiar un cargo, empleo o comisién publicos, no sean sujetos de

las leyes que regulan en el orden mmﬁmﬁm_ 0 Ecs_m_um_ las responsabilidades de
servidores publicos, consistiran m:

l. Apercibimiento privado o publico;

Il. Amonestacion privada o publica;

[Il. Suspension;...”
q Siendo procedente conforme a todo expuesto, sancionar a los servidores
WU__nOm que nos ocupan, resultando el analisis de los elementos para imponer la

m:DO: no_\_‘mm_uo:m:m:ﬁm

En el presente considerando esta Autoridad procedera a sefialar los

_mamiom que se hacen referencia en el numeral 252 Ter

, del no%mo am /



Goneral gl Estade

en relacién con elementos wmmm_mQOm en el numeral 54 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado Libre y Soberano de
Veracruz de Ignacio de la Llave, de %__Bn_o: conforme al articulo cuarto transitorio
de la Ley de mmmuo:mmc:amamm >a55_mqm:<mm para el mmﬁmao de Veracruz de
lgnacio de Ia Llave, Ucc__nmam en la omnmﬁm Oficial del Estado en ﬁmn:m diecinueve de

diciembre del dos mil diecisiete, lo que se hace de la siguiente manera:

RAUL LOPEZ HERNANDEZ

Gravedad.- Se tiene que las irregularidades que se le mBnSm: al
ciudadano Radl Lépez Hernandez, sefialada con el inciso a), misma que
se tuvo por acredita con base en lo expuesto.en el considerando Tercero,
se traduce en un acto que causa la deficiencia de mcmgcsaos_mm y afecta Ia
esfera juridica del hoy quejoso, sin embargo, dicha accién no causé una
afectacion irreparable a la integridad personal del mismo, por lo que es
criterio de quien suscribe calificar la falta cometida por el servidor publico,
como NO GRAVE.

Circunstancias sociales y cuiturales.- Se tiene que el servidor
publico en Bm:m_on\ al menos tiene _ | ‘aproximadamente de
laborar para la Institucion, ya que asi se desprende de lo SmJ:mma en el
apartado de sus mm:ma_mm en su audiencia de pruebas y alegatos (v. f.
202); funge como Agente de Ia _uo__n_m Ministerial en moao_um Veracruz,
desde el catorce de octubre de QOm mil catorce, tal como lo sefald la
licenciada Gabriela Mercedes Reva Hayon, Oficial Mayor de la Fiscalia
General del Estado en su oficio ndmero mmm\oo>\mw1\wmom\mo§ (v. f.
163). | |

Ahora bien, de lo vertido se tiene que el ciudadano Raul Lépez
Hernandez, desde la fecha en que ingreso a esta Institucion a la fecha en
que cometioé la irregularidad, contaba minimo con
aproximadamente de mxomzm:n_m dentro del servicio para ésta Institucion,
resultando evidente que dicho servidor publico cuenta con la suficiente
pericia, capacidad intelectual v juridica, lucidez v experiencia dentro del

servicio publico, para cumplir con las obligaciones y atribuciones

inherentes a su cargo, informacién que es tomada en cuenta para#*
establecer las circunstancias sociales y culturales del ciudadano en
comento.
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Nivel jerarquico y condiciones del infractor.- De conformidad con
los articulos 17 y 18 de la rm< Orgéanica de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Veracruz, vigente en la época am los hechos, se tiene
que la Procuraduria General de Justicia estaba’ ﬁm?mmmimam por un
Procurador General, quien serd superior Jerarquico de todo personal que
forme parte de dicha institucién, quien cuenta para el auxilio de sus

funciones con policias ministeriales.

Conducta del infractor y medios de ejecucién.- La conducta del
servidor publico Raul Lépez Herndndez, es omisiva y directa, toda vez
que es parte del grupo de los elementos aprehensores del ciudadano

los cuales al momento de su detenci6n
violentaron el derecho a la integridad personal del citado ciudadano,
mismo que se vio reflejado en primer término en el certificado médico de
lesiones de puesta a disposicién ante el Ministerio Publico, a_m_.m:n_o de
observar la normatividad que rige su actuar como servidor publico y Policia

Ministerial de ésta Institucion.

Antigliedad del servidor publico.- De acuerdo a lo manifestado por
el servidor publico en su mca_m:m_m de pruebas y alegatos, cuenta con una
antigliedad de . muﬁox_amamsm:ﬁm dentro de Ia

Institucion.

Antecedentes y qmmsnam:nmm_w De conformidad con lo informado
por el ciudadano Gregorio Hernandez Pérez, en funciones de Enlace de
Estadistica e Informatica, encargado del Area de Control y Seguimiento de
la  Visitaduria General, mediante Reporte de Procedimientos
Administrativos de Responsabilidad (v. f. 529 - 532), se tiene que el

ciudadano Ratil Lépez Hernandez cuenta con un total de antecedentes

¢

e cinco USnma_B_m:SM Administrativos _:_n_mm_Om en su contra, siendo los
xoma.m:ﬁmm ndmeros 029/2000, 017/2002, 104/2015, 146/2015 y el

ﬁm:_m:aomm entonces, que desde el afio dos mil QOM a la actualidad no ha

m_wao sancionado, no existe ningun tipo de antecedente que actualice la ~
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reincidencia por parte del servidor pablico por incurrir en responsabilidad

administrativa.

Monto del beneficio, dafio o perjuicio econémico derivado del
incumplimiento de ou:muﬁo:mm.- Tomando en cuenta la naturaleza de
la omisién materia del presente estudio, se tiene que aquella no es n._m
naturaleza pecuniaria, por lo cual, no existe _U.m:mjﬂo, dafio y/o perjuicio

econdmico.

MANUEL DOMINGUEZ BAIZABAL

Gravedad.- Se tiene que las irreguiaridades que se le imputan al
ciudadano Manuel Dominguez Baizabal, sefialada con el inciso a), misma
que se tuvo por acredita con base m.: lo expuesto en el considerando
Tercero, se traduce en una acto que causa la deficiencia de sus funciones

y afecta la esfera juridica del hoy ncm_dmo\ sin embargo, dicha accion no

causo una afectacion irreparable a la integridad personal del mismo, por lo

que es criterio de quien suscribe calificar la falta cometida por el servidor
publico, como NO GRAVE.

Circunstancias sociales y culturales.- Se tiene que el servidor
publico en mencién, al menos tiene - aproximadamente de
laborar para la Institucion, ya que asi se desprende de lo manifesté en el
apartado de sus generales en su m:em:.gm,am pruebas vy alegatos (v. f.
205), actualmente funge como Agente m_m_ la Policia Ministerial en la

Direccion General de la Policia Ministerial en ésta ciudad.

Ahora bien, de lo vertido se tiene que el ciudadano Manuel
Dominguez Baizabal, tiene un grado de estudios maximo en
desde la fecha en que ingresd a esta Institucion a la fecha en

que cometid la irregularidad, contaba minimo con
aproximadamente de experiencia dentro del servicio para ésta Institucién,
resultando evidente que dicho servidor publico cuenta con la suficiente
pericia, capacidad intelectual y juridica, lucidez y experiencia dentro del

servicio publico, para cumplir con las obligaciones vy atribuciones

B

inherentes a su cargo, informacién que es tomada en cuenta para
establecer las circunstancias sociales y culturales del ciudadano en

comento.

-P. A.R. 312/2016-
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Nivel jerarquico y condiciones del infractor.- De conformidad con
los articulos 17 y 18 de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Veracruz, vigente en la época a..m los hechos, se tiene
que la Procuraduria General de _cmzn_m‘ estaba representada por un
Procurador General, quien serd superior Jerarquico de todo personal que
forme parte de dicha institucién, quien cuenta para el auxilio de sus

funciones con policias ministeriales.

Conducta del infractor y medios de ejecucidn.- La conducta del
servidor publico Manuel Dominguez Baizabal, es omisiva y directa, toda
vez que es parte del grupo de los elementos aprehensores del ciudadano

los cuales al momento de su detencidon
violentaron el derecho a la integridad personal del citado ciudadano,

mismo que se vio reflejado en primer término en el certificado médico de
lesiones de puesta a disposicidon ante el Ministerio Publico, dejando de
observar la normatividad que rige su actuar como servidor publico y Policia
Ministerial de ésta Institucion.

Antigiliedad del servidor publico.- De acuerdo a lo manifestado por
el servidor publico en su audiencia de pruebas y alegatos, cuenta con una

antigliedad de aproximadamente dentro de Ia
Institucion.

Antecedentes y reincidencia.- De conformidad con lo informado
por el ciudadano Gregorio Hernandez Pérez, en funciones de Enlace de
Estadistica e Informdtica, encargado del Area de Control y Seguimiento de
la Visitaduria General, mediante Reporte de Procedimientos
Administrativos de Responsabilidad (v. f. 529 - 532), se tiene que el
n iudadano Manuel Dominguez Baizabal cuenta con un total de
f:»mnmam:ﬁmm de dos Procedimientos Administrativos iniciados en su
wom:qm. siendo los expedientes niimeros 032/2016 y el que nos ocupa, sin
1que hasta la fecha haya sido sancionado en alguno de ellos, por lo que no
Siste"Ringn tipo de antecedente que actualice la reincidencia por parte

,,@m_ servidor publico por incurrir en responsabilidad administrativa.

El

Monto del beneficio, dafio o perjuicio econémico derivado del

o

!
]
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1} B_u___:_m_:o de obligaciones.- Tomando en cuenta la naturaleza de
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la omisién materia del presente estudio, se tiene que aquella no es de
naturaleza pecuniaria, por lo cual, no existe beneficio, dafio y/o perjuicio

econémico.

Es por los elementos descritos en pdrrafos que anteceden, asi como
por los motivos y fundamentos expuestos en el considerando Tercero, en
especifico lo analizado referente al inciso a), que esta Autoridad,
encuentra a los ciudadanos Raul Lépez Hernandez y Manuel
Dominguez Baizabal, en funciones de elementos de la Policia Ministerial
adscritos en la Comandancia de la Policia Ministerial en Cérdoba, Veracruz,
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLES de las irregularidades que
debidamente fueron analizadas y probadas mediante la presente
resolucion, determinando imponerles una sancién en términos del articulo
252 Bis fraccion lll, del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, es de resolverse y se

RESUELVE

PRIMERGQO.- Se ha tramitado legalmente el Procedimiento Administrativo

nimero 312/2016, instaurado en contra de los ciudadanos RAUL ro_umN
HERNANDEZ y MANUEL DOMINGUEZ BAIZABAL, en funciones de elementos de
la Policia Ministerial adscritos en la Comandancia de la Policia Ministerial en
Cordoba, Veracruz.

SEGUNDO.- los ciudadanos RAUL LOPEZ HERNANDEZ y MANUEL
DOMINGUEZ m>_N>_w>r,\M: funciones de elementos de la Policia Ministerial
adscritos en la Comandancia de la Policia Ministerial en Cérdoba, Veracruz SON
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLES de los hechos que se les imputaron y
fueron objeto del presente Procedimiento Administrativo de Responsabilidad, en
términos de los CONSIDERANDOS SEGUNDO, TERCERO y CUARTO de la presente*
resolucién, por lo que se les impone la sancién administrativa consistente en una
SUSPENSIGN POR TRES DIAS SIN GOCE DE SUELDO DEL PUESTO QUE VIENEN
DESEMPENANDO ACTUALMENTE, indicandoles que en lo sucesivo deberan ncam___ﬁ

con diligencia el servicio que les fuera encomendado y abstenerse de cualquier acto..

u omisién que cause la deficiencia del mismo.

-P. A.R. 312/2016- 32
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TERCERO.- Notifiquese personalmente a los servidores publicos la presente
resolucién, en términos del articulo 40 del Cdédigo de Procedimientos
Administrativos vigente en el Estado, indicandole a los ciudadanos Raul Lépez
Hernandez y Manuel Dominguez Baizabal que la presente resolucion puede ser
impugnada a través del juicio contencioso, asi mismo, se sefiala que la demanda de
éste debera presentarse ante el Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Veracruz, con jurisdiccién territorial en el municipio en el que tenga su domicilio,
dentro de los quince dias siguientes al en que surta efectos la notificacion de la

presente resolucion que se impugna.

CUARTO.- Para los efectos de la notificacion sefialada en el parrafo anterior,
se faculta indistintamente a los ciudadanos Deidi Girén Alcuria, Jordan Ivan Cruz
Pacheco, Luis Alberto Ortiz Salas, Pamela de Jestis Ramirez Cruz y/o Blanca

Estela Ferndandez Hernandez, Auxiliares de Fiscal en la Visitaduria General.

QUINTO.- Remitase copia certificada de la presente resolucion a la Direccion
General de Administracion, con copia a la Subdireccién de Recursos Humanos, para
el efecto de que sean agregadas al expediente de los ciudadanos Raudl Lépez
Herndndez y Manuel Dominguez Baizabal, un tanto al Area de Control vy
Seguimiento de esta Visitaduria General, para que exclusivamente sea contemplada
como informacion en la Base de Datos con fines estadisticos de los Procedimientos
Administrativos que se instauran en la Visitaduria General, asi como al Fiscal
Visitador Encargado de la Atencién a Quejas de Derechos Humanos, para los efectos

legales procedentes.

SEXTO.- En su oportunidad, archivese el presente Procedimiento
Administrativo de Responsabilidad numero 312/2016, como asunto total vy

definitivamente concluido.
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ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL

NOMBRE: RAUL LOPEZ HERNANDEZ

DOCUMENTO A NOTIFICAR: Resolucion de fecha tres de mayo del dos mil dieciocho,
emitida por el Licenciado Jorge Winckler Ortiz, Fiscal General del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Lllave, deducido del Procedimiento Administrativo de Responsabilidad
312/2016, del indice del Departamento de Procedimientos Administrativos de
Responsabilidad.

En la ciudad de Xalapa Enriquez, Veracruz, siendo las diez horas con treinta minutos, del
dia siete de mayo del dos mil dieciocho, la suscrita, Licenciada Pamela de |ests Ramirez
Cruz, con cargo de Auxiliar de Fiscal adscrito a la Visitaduria General, habilitada para
realizar el presente acto, procediendo a identificarme mediante la exhibicion de mi
nombramiento de fecha veintitrés de noviembre de dos mil diecisiete, expedido por el
Licenciado Jorge Winckler Ortiz, Fiscal General del Estado de Veracruz, y estando
constituidos en las oficinas que ocupa este Organo de Control Interno, ubicado en Circuito
Rafael Guizar y Valencia nimero setecientos siete, Colonia Reserva Territorial de esta
Ciudad Capital, en presencia del ciudadano RAUL LOPEZ HERNANDEZ, quién manifiesta
tener el cargo de |efe de Grupo de |a Policia Ministerial adscrito a la Segunda Comandancia
de Cdrdoba, Veracruz; persona que en este momento se presenta a notificarse de

conformidad con el Articuio 37 fracciéon V del Cédigo de Procedimientos Administrativo
vigente en el Estado de Veracruz, manifestando ser mayor de edad y tener capacidad legal
para atender el acto, identificdndose en este momento mediante la exhibicién de su
credencial para votar, con clave de elector . _expedida por el
Instituto Federal Electoral, cuyos rasgos fisondmicos coinciden con la fotografia inserta en
la referida identificacion, la cual se le devuelve a la compareciente por resultar innecesaria
su retencién. En lo conducente, de conformidad con los articulos 14 v 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 37 fraccién V, 38 vy 39 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 3
Apartado B fraccion X1V, 109, 237 fracciones Il y V, 238, 239 fracciones I, lil y IV, 241
fraccion Il y VIl del Reglamento de la Ley Orgdnica de la Fiscalia General del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, de aplicacién conforme al Cuarto Transitorio de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave
publicada en la Gaceta Oficial del Estado, en fecha diecinueve de diciembre del dos mil
diecisiete, le notifico formalmente para todos los efectos legales a que haya lugar:
Resolucidn de fecha tres de mavo del dos mil dieciocho, emitida por el Licenciado [orge
Winckler Ortiz, Fiscal General del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, deducido del
Procedimiento Administrativo de Responsabilidad 312/2016, del indice del Departamento
de Procedimientos Administrativos de Responsabilidad, cuyo original se le pone ala vista a
la parte interesada, haciendo constar que cuenta con firmas autégrafas. Acto seguido,
procedo a hacer entrega de un tanto en copias debidamente certificadas, consistente en
diecisiete fojas Utiles, de ambos lados, tamafio oficio, asi como de la presente acta, en
original, consistente en una foja Gtil, con firmas autdgrafas, tamafio oficio; levantando la
presente de conformidad con lo establecido en el articulo 37 fraccién V, 38 'y 39 del Cadigo
de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de lgnacio de la Llave. Se
hace de su conocimiento que el expediente en el cual fue emitida la resolucién aludida, se
encuentra fisicamente en estas instalaciones que ocupa la Visitaduria General para su
ilta en dia y hora habil.

| ~Una vez m:ﬁmaaoﬂn el ciudadano RAUL LOPEZ HERNANDEZ, manifiesta que se da por
«notificado y si zﬂa.m de recibido, por lo que, no habiendo mas diligencias por realizar, se da

,_._.Uoﬂ concluida la Emmmﬂm diligencia, siendo las diez horas con ﬂ_:ﬁcmsE v-€inco- 3558

__am_ n__m de su inicio, ,ﬂ_::m:ao al calce los que en ella _imzm:_aow\\ _

... RAULLOPEZ HERNANDEZ 'PAMELA DE JESUS RAMIREZ CRUZ

“ Servidor Pubiico ' Auxiliar de Fiscal

2 El servidor publico manifiesta: .
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ACTA DE NOTIFICACIGN PERSONAL

NOMBRE: MANUEL DOMINGUEZ BAIZABAL

DOCUMENTO A NOTIFICAR: Resolucién de fecha tres de mayo del dos mil dieciocho,
emitida por el Licenciado Jorge Winckler Ortiz, Fiscal General del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, deducido del Procedimiento Administrativo de Responsabilidad
312/2016, del indice del Departamento de Procedimientos Administrativos de
Responsabilidad.

En la ciudad de Xalapa Enriquez, Veracruz, siendo las once horas con diez minutos, del dia
siete de mayo del dos mil dieciocho, la suscrita, Licenciada Pamela de |esus Ramirez
Cruz, con cargo de Auxiliar de Fiscal adscrito a la Visitaduria General, habilitada para
realizar el presente acto, procediendo a identificarme mediante la exhibicién de mi
nombramiento de fecha veintitrés de noviembre de dos mil diecisiete, expedido por el
Licenciado Jorge Winckler Ortiz, Fiscal General del Estado de Veracruz, y estando
constituidos en las oficinas que ocupa este Organo de Control Interno, ubicado en Circuito
Rafael Guizar y Valencia nimero setecientos siete, Colonia Reserva Territorial de esta
Ciudad Capital, en presencia del ciudadano MANUEL DOMINGUEZ BAIZABAL, _quién
manifiesta tener el cargo de Agente de la Policia Ministerial adscrito a la Direccién de la
Policia_Ministerial en Xalapa, Veracruz; persona que en este momento se presenta a
notificarse de conformidad con el Articulo 37 fraccién V del Cédigo de Procedimientos
Administrativo vigente en el Estado de Veracruz, manifestando ser mayor de edad y tener
capacidad legal para atender el acto, identificdndose en este momento mediante la
exhibicion de su credencial para votar, con clave de elector .

expedida por el Instituto Federal Electoral, cuyos rasgos fisondémicos no_:nam: con _m

fotografia inserta en la referida identificacién, la cual se le devuelve a la compareciente por
resultar innecesaria su retencion. €n lo conducente, de conformidad con los articulos 14 v
16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 37 fraccion V, 38 y 39 del
Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave; 1, 3 Apartado B fraccién X1V, 109, 237 fracciones Il y V, 238, 239 fracciones I, lll y
IV, 241 fraccion Il y VIl del Reglamento de la Ley Orgénica de la Fiscalia General del Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave, de aplicacién conforme al Cuarto Transitorio de la Ley
de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave
publicada en la Gaceta Oficial del Estado, en fecha diecinueve de diciembre del dos mil
diecisiete, le notifico formalmente para todos los efectos legales a que haya lugar:
Resolucidn de fecha tres de mayo del dos mil dieciocho, emitida por el Licenciado Jorge
Winckler Ortiz, Fiscal General del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, deducido del

Procedimiento Administrativo de Responsabilidad 312/2016, del indice del Departamento

de Procedimientos Administrativos de Responsabilidad, cuyo original se le pone a la vista a
la parte interesada, haciendo constar que cuenta con firmas autégrafas. Acto seguido,
procedo a hacer entrega de un tanto en copias debidamente certificadas, consistente en
diecisiete fojas (tiles, de ambos lados, tamafio oficio, asi como de la presente acta, en
original, consistente en una foja Gtil, con firmas autégrafas, tamafio oficio; levantando la
presente de conformidad con lo establecido en el articulo 37 fraccién V, 38 y 39 del C4digo
de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. Se
hace de su conocimiento que el expediente en el cual fue emitida la resolucion aludida, se
encuentra fisicamente en estas instalaciones que ocupa la Visitaduria General para su
consulta en dia y hora habil.

Una vez enterado el ciudadano MANUEL DOMINGUEZ BAIZABAL, manifiesta que se da
por notificado v si firma de recibido, por lo que, no habiendo més diligencias por realizar, se
da por concluida la presente diligencia, siendo las once horas con veinte 3558 am_ dia de
su _:_n_o firmando al calce los que en m__m\,imzm:_aa

MANUEL DOMINGUEZ BAIZABAL ﬂbzmr&d»m _mmcm mkz_mmm CRUZ
Servidor Publico A x:E» de’Fiscal

\ v Elservidor publico ma :_ ﬂm. m
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